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Oggetto: Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella provincia
Catania - Adozione ai sensi del D.Lgs. 42/04 ¢ s.m.i. e del R.D. 1357/40.

CONSEGNA A MANO
Al Sindaco del Comune di Acj Castelio

Con la presente si trasmette, con effetto di notifica, il D.A. n. 031/GAB del 3 ottobre 2018 con il
quale si dispone ’adozione, ai sensi degli articoli 139 e ss. del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n.42 e ss.ms.ii. e degli articoli 24, secondo comma, ¢ 10, terzo comma, del Regolamento di
esecuzione della legge 29 giugno 1939, n.1497, approvato con R.D. 3 giugno 1940, n.1357, del
Piano Paesaggistico degli Ambiti regionali 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella provincia
Catania.

Pertanto, vorra la S.V. disporre 1’affissione del suddetto Decreto all’Albo Pretorio, unitamente al
verbale della seduta del 16 luglio 2018 della Speciale Commissione — Osservatorio regionale per la
Qualita del Paesaggio, che si allega alla presente in copia conforme, e agli elaborati facenti parte del
suddetto Piano, costituiti da copie conformi all’originale su supporto informatico debitamente
autenticate con firma certificata, affinché vengano rispettivamente affissi e depositati per novanta
giorni consecutivi, cosi come disposto dalle citate norme D.Lgs. 42/04 ¢ R.D. 1357/40.

Si prega di comunicare a questa Soprintendenza 1’avvenuta adozione del suddetto Piano
Paesaggistico, inviando copia della relata di notifica di inizio pubblicazione presso 1’ Albo Pretorio,
affinché si possa provvedere a darne avviso mediante pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della
Regione Siciliana ¢ sul sito informatico della Regione. Vorra la 8.V, comunicare, altresi, la data di
fine pubblicazione, dalla quale decorre il termine di trenta giorni lavorativi per la presentazione di
osservazioni da parte di tutti i soggetti interessati.

Si ricorda che ai sensi dell’art.143, comma 9, del D.Lgs 22 gennaio 2004, n.42/04 ¢ ss.mm.ii., a far
data dalla pubblicazione del suddetto Piano Paesaggistico non sono consentiti, sugli immobili e
nelle aree di cui all’art.134 del medesimo decreto legislativo, interventi in contrasto con le
prescrizioni di tutela previste nel Piano stesso.

Il Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella provincia Catania sara
anche consultabile nel Geoportale S.I.T.R. della Regione Siciliana all’indirizzo

http://www.sitr.regione.sicilia.it/geoportale
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Regione Siciliana
ASSESSORATO DEI BENI CULTURALI E DELL IDENTITA’ SICILIANA

Adozione del Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella provincia

Catania.

VISTO
VISTO

VISTO

VISTA
VISTA
VISTO

VISTO

VISTO

VISTA

VISTO

VISTO

VISTO

"L'ASSESSORE

lo Statuto della Regione Siciliana;

il D.P.R. 30 agosto 1975, n. 637, recante norme di attuazione dello Statuto della Regione
Siciliana in materia di tutela del paesaggio, di antichita e belle arti;

il testo unico delle leggi sull'ordinamento del Governo e dellAmministrazione della
Regione Siciliana, approvato con D. P.Reg. 28 febbraio 1979, n. 70;

1a legge regionale 1 agosto 1977, n. 80;

la legge regionale 7 novembre 1980, n. 116;

il decreto legislativo 22 gennaib 2004, n. 42 recante il “Codice dei beni culturali e del
paesaggio”, come integrato ¢ modificato dai DD.LL.vi 24 marzo 2006, n.157 e 26 marzo

2008, n.63;

il regolamento di esecuzione della legge 29 giugno 1939, n. 1497, approvato con R.D, 3
giugno 1940, n. 1357;

il DA, n. 6080 del 21.05.1999, con il quale vengono approvate le Linee Guida del Piano
Territoriale Paesistico Regionale recanti disposizioni per la redazione dei Piani
Paesaggistici distinti per ambiti territoriali e di cui gli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17
ricadenti nella provincia Catania ne sono parte integrante;

la Convenzione europea del paesaggio, sottoscritta dai Paesi aderenti al Consiglio
d'Europa il 21 ottobre 2000, nonché la relazione illustrativa e l'atto di indirizzo ad essa

allegati;

I'accordo Stato-Regioni del 19 aprile 2001 sancito fra il Ministero per 1 beni ¢ le aftivita
culturali ¢ i presidenti delle regioni e delle province autonome, recepito nella Regione
Siciliana con il decreto dell’ Assessore regionale dei Beni culturali ed ambientali n.5820
dell’8 maggio 2002, che ha disciplinato i contenuti ¢ i metodi della pianificazione

paesistica regionale;

il D.A. n. 5820 dell’8 maggio 2002, con il quale & stato istituito I’ Osservatorio Regionale
per la Qualita del Paesaggio, le cui funzioni sono state attribuite alla Speciale
Commissione di cui al D.A. n.6542 del 6 agosto 2001, al fine di orientare i criteri della
pianificazione paesistica in conformita agli apporti innovativi recati dalla Convenzione
Europea del Paesaggio e dall’ Accordo Stato-Regioni del 19 aprile 2001;

il verbale della seduta del 16 luglio 2018 dell'Osservatorio regionale per la Qualita del
Paesaggio - Speciale Commissione con cui ¢ stato espresso parere favorevole all’adozione
della proposta del Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella
provincia Catania, in considerazionc della sua rispondenza alle disposizioni contenute nel

D.lgs n.42/2004;




i verbali delle sedute dei tavoli di concertazione, tenutesi presso il Dipartimento regi;
dei Beni culturali e dell’Identita siciliana e presso la Soprintendenza per i Beni culturali ed
ambientali di Catania;

’art. 144 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n.42, e s.m.i. laddove prevede che “/e
- regioni disciplinano mediante apposite norme di legge i procedimenti di pianificazione
paesaggistica, anche in riferimento ad ulteriori forme di partecipazione, informazione e
comunicazione”,

" CONSIDERATO che la Regione Siciliana non ha emanato norme per disciplinare il procedxmento
di pianificazione paesaggistica;

VISTO [articolo 158 del D.lgs. n.42/2004 e s.m.i. secondo cui “Fino all'emanazione di apposite
disposizioni regionali di attuazione del presente codice restano in vigore, in quanto
applicabili, le disposizioni del regolamento approvato con regio decreto 3 giugno 1940,
n1357.7;

VISTO Darticolo 24, II comma, del R.D. n.1357/40 laddove prevede che “per la pubblicazione e
deposito del piano territoriale paesistico valgono le norme stabilite per le bellezze

- d'insieme” ossia quelle contenute nel Il comma dell’art.10 e ss. dello stesso R.D.
1357/40; :

TO, altresi, I'articolo 139 del citato D.lgs. 22.01.2004, n.42, e s.m.i., che disciplina il
procedimento per I’adozione e la.successiva approvazione della proposta di dichiarazione
di notevole interesse pubbhco degli immobili ¢ delle arce elencati all’articolo 138 dello
stesso decreto legislativo e gia definiti belle naturali d’insieme dalle norme in precedenza
vigenti;

R KITENUTO che, in assenza di apposite norme regionali, dovra porsi in essere il procedimento
individuato dal combinato disposto degli articoli 24, 1 comma, ¢ 10, IIl comma, del R.D.
n.1357/40, integrato con le disposizioni contenute negh articoli 139 e ss.del D.lgs. 42/04 ¢

Sml
§ VISTO il comma 9 dell’articolo 143 del citato D.lgs. n.42/04;

§ - DECRETA
5 Art. 1

In conformitid alle norme citate in premessa, ed ai sensi degli articoli 139 ¢ ss. del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n.42, ¢ s.m.i. e degli articoli 24, II comma, e 10, III comma, del
regolamento di esecuzione della legge 29 giugno 1939, n.1497, approvato con R.D. 3 giugno 1940,
n.1357, si dispone 1’adozione della proposta di Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14,
16, 17 ricadenti nella provincia Catania ¢ la pubblicazione, per novanta giorni, degli elaborati
grafici, delle schede, delle relazioni e dei regimi normativi del Piano Pacsaggistico stesso negli Albi
pretori dei comuni di Aci Bonaccorsi, Acicastello, Acicatena, Acireale, Aci Sant’Antonio, Adrano,
Belpasso, Biancavilla, Bronte, Calatabiano, Caltagirone, Camporotondo Etneo, Castel di Iudica,
astiglione di Sicilia, Catania, Fiumefreddo di Sicilia, Giarre, Grammichele, Gravina di Catania,
llicodia Eubea, Linguaglossa, Maletto, Maniace, Mascali, Mascalucia, Mazzarrone, Militello in val
i Catania, Milo, Mineo, Mirabella Imbaccari, Misterbianco, Motta Sant’Anastasia, Nicolosi,
alagonia, Paterno, Pedara, Piedimonte Etneo, Raddusa, Ragalna, Ramacea, Randazzo, Riposto,
San Cono, San Giovanni La Punta, San Gregorio di Catania, San Michele di Ganzaria, San Pietro
Clarenza, Sant’Agata 1i Battiati, Sant’Alfio, Santa Maria di Licodia, Santa Venerina, Scordia,,
Trecastagni, Tremestieri Etneo, Valverde, Viagrande, Vizzini, Zafferana Etnea.

Copia del Piano verra, altresi, depositata, oltre ¢he presso le segreteric dei sopracitati comuni,
presso la Soprintendenza per i Beni culturali ed ambientali di Catania e il Dipartimento regionale
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‘ Art. 2
vvenuta adozione vetra dato, altresi, avviso mediante pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
della Regione Siciliana ¢, in conformitd a quanto disposto dall’art.139, 11 comma, del decreto
lég'gfativo 22 gennaio 2004, n.42, ¢ s.m.1., su almeno due quotidiani diffusi nella regione, nonché su
i quotidiano a diffusione nazionale e sui siti informatici del Dipartimento regionale dei Beni
" culturali ¢ degli enti pubblici territoriali al cui ambito il piano paesaggistico si riferisce.

j Entro trenta giorni successivi al periodo di pubblicazione, che, a garanzia di una maggiore
; partecipazione, si intendono lavorativi, i Comuni, le associazioni portatrici di interessi diffusi,
individuate ai sensi delle vigenti disposizioni di legge in materia di ambiente e danno ambientale, e
: tutti ghi altri soggetti interessati possono presentare osservazioni e documenti alla Soprintendenza
per 1 Beni culturali ed ambientali di Catania e al Dipartimento regionale dei Beni culturali ¢

; dell’Identita siciliana — Servizio Pianificazione Pacsaggistica — via delle Croci 8, Palermo.
3
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Regione Siciliana
ASSESSORATO DEI BENI CULTURALI E DELI’IDENTITA' SICILIANA
DIPARTIMENTO DEI BENI CULTURALI E DELL’IDENTITA’ SICILIANA
SPECIALE COMMISSIONE
OSSERVATORIO REGIONALE PER LA QUALITA’ DEL PAESAGGIO

VYERBALE della seduta del 16 luglio 2018

Il giorno 16 luglio duemiladiciotto, alle ore 11,30, a Palermo, presso i locali dell’Assessorato
Regionale Beni Culturali, via delle Croci n.8, si ¢ riunitala Speciale Commissione -
Osservatorio Regionale per la Qualita del Paesaggio, costituita con D.A. n. 26/GAB del
14.09.2015. La convocazione & stata effettuata con nofa n. 30576 dell’ 11.07.2018 con il
seguente ordine del giorno:

1. Adozione del Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella provincia
di Catania;

2. Esito della partecipazione della Societa ENI - ENIMED al Piano Paesaggistico degli Ambiti 15,
16 ¢ 17 ricadenti nella provincia di Ragusa;

3. Varie ed eventuali

Alla riunione risultano presenti i seguenti componenti deli’O.R.P.

Prof. Sebastiano Tusa — Assessore regionale BB.CC. - Presidente
Dott. Michele Buffa ~ delegato dal Dirigente Generale Dipartimento Regionale BB.CC.
Arch. Rosanna Liggio - delegata dal Dirigente Generale Dipartimento Regionale Urbanistica
Dott. Antonino Attardo '
Prof. Giuseppe Barbera

Prof. Pietro Busetta

Ing. Francesco Cancellieri
Arch. Cesare Capitti

Arch. Rosa Cordaro

Ing. Maurizio Erbicella

Prof. Leandro Antonino Janni
Arch. Luigi Longhitano

Ing. Gianluigi Pirrera

Prof. Ferdinando Trapani
Prof. Ing. Giuseppe Trombino
Dott. Gianfranco Zanna

i
c i
i

Risultano assenti:

Dirigente Generale Dipartimento Regionale Ambiente
Avvocato Distrettuale dello Stato

Prof. Maurizio Carta

Arch. Domenico Cassia

Prof. Vincenzo Guarrasi

Arch, Maurizio Oddo

Risultano, infine, presenti alla riunione:

Dott.ssa Maria Costanza Lentini — Soprintendente BB.CC.AA. di Catania
Arch. Calogero Rizzuto - Soprintendente BB.CC.AA. di Ragusa

Arch. Benedetto Caruso- Dirigente Responsabile della Sezione per i Beni Paesaggistici e
Demoetnoantropologici della Soprintendenza BB.CC.AA di Catania

Dott.ssa Anna Sergi — Funzionario della Sezione per i Beni Paesaggistici e Demoetnoantropologici
della Soprintendenza BB.CC.AA di Catania




Svolge funzioni di segretario il Sig. Andrea Lupo, in servizio presso il Dipartimento Regionale dej
Beni Culturali.

Il Presidente, constatato il raggiungimento del numero legale, alle ore 11,30 da inizio alla seduta.
esternando il suo compiacimento per il lavoro svolto dall'Osservatorio regionale e dal Servizio
Pianificazione Paesaggistica del Dipartimento che hanno sottoposto alla pianificazione
paesaggistica un’ampia porzione di territorio siciliano. L’inserimento nell’o.d.g. odierno
dell’adozione del Piano Paesaggistico provinciale di Catania che precede guello di Palermo ed Enna
¢ sicuramente un passo avanti verso una tutela su vasta scala, ponendo la Sicilia fra le Regioni pit
attente alla salvaguardia del patrimonio culturale e ambientale regionale.

Prima di procedere secondo 1'o.d.g., chiede e prende la parola il dott. Zanna che critica I’operato
della Soprintendenza di Siracusa che ha dato parere favorevole per la realizzazione di interventi per
un Resort che utilizzerd la tonnara e i magazzini sull’isola di Capo Passero, area che per il suo
riconosciuto valore paesaggistico e naturalistico meriterebbe una adeguata attenzione da parte
dell’Osservatorio del Paesaggio. Sull’argomento 1l Presidente, pur condividendo le precccupazioni
manifestate, fa notare che il caso specifico € trattato dal relativo Piano paesaggistico con norme di
tutela sufficientemente efficaci a garantire la salvaguardia dell’isola di Capo Passero, pertanto la
questione attiene probabilmente alla fase di applicazione dello stesso Piano su cui si impegna ad
avviare i necessari approfondimenti.

Si passa quindi alla trattazione del secondo punto dell’o.d.g. riguardante esito della partecipazione
della Societa ENI - ENIMED al Piano Paesaggistico degli Ambiti 15, 16 ¢ 17 ricadenti nella
provincia di Ragusa. Viene data la parola al Soprintendente di Ragusa, Arch. Rizzuto, il quale
riferisce che a seguito della sentenza del TAR Catania n.2367/2017, non pil appellabile, ¢ stato
annullato il Piano Paesaggistico di Ragusa, approvato con D.A. n.1346 del 5.04.16, sulla base di
una riscontrata carenza di esame da parte dell’ORP delle osservazioni presentate dalla Societ
avverso i1l medesimo Piano allora in fase di adozione. Si & pertanto reso necessario al fine di
ripristinare 1’efficacia del suddetto Piano procedere al riesame delle osservazioni sopra accennate
attraverso il competente Gruppo istruttorio dell’ORP che in data 18.06.18, il cui verbale & parte
integrante del presente documento, ha emesso un parere nel quale viene ritenuto che dalla
documentazione prodotta risulta che le suddette osservazioni siano state esaurientemente esaminate
dal precedente Gruppo istruttorio dell’ORP e i cui esiti, che pertanto vengono confermati,
refluiscano correttamente sul provvedimento di approvazione del Piano paesaggistico di Ragusa di
cui al D.A. 1346/2016. Conclude il Soprintendente sottolineando gli esiti favorevoli del Piano
Paesaggistico in argomento di cui hanno sicuramente beneficiato durante la sua fase di applicazione
sia la Soprintendenza che 'utenza tutta in termini di semplificazione e certezza, tanto che si &
potuto constatare un notevole abbattimento del numero dei contenziosi per pareri resi dalla
medesima Soprintendenza. Il Presidente quindi mette ai voti Desito dell’istruttoria delle
osservazioni della Societda ENIMED e contestualmente la riconferma del Piano Paesaggistico
provinciale di Ragusa, cost come approvato con D.A. n.1346 del 5.04.16 e pubblicato nella GURS
n.20 del 13.05.2016. 1.’ Assemblea all’'unanimita approva.

11 Presidente da, quindi, la parola al prof. Barbera che, come gia fatto nella seduta del 18.06.18,
presenta la sua proposta di istituire presso ’Osservatorio una commissione specifica che definisca
delle indicazioni normative per la tutela dei giardini storici e del verde urbano di particolare pregio
e curi [’aggiornamento della banca dati degli alberi monumentali. L’Osservatorio esprime
all’unanimita il parere favorevole all’istituzione della suddetta commissione della quale si rendono
disponibili a farne parte il dott. Attardo, il dott. Buffa, il dott. Cancellieri, I'ing. Erbicella, ’ing.
Pirrera, il prof. Trapani e il dott. Zanna.

La parola passa all’arch. Longhitano che presenta un’iniziativa dell’ ANCE Catama riguardante un
concorso-bando per la redazione di piani in aree di recupero rivoltoragli’ archi
progetiazione riguarda la riqualificazione di aree degradate mentre il £




il miglior progetto e la possibilita di realizzare le opere utilizzando i fondi costituiti dalla
riscossione delle indennita risarcitorie per danno al paesaggio. In particolare 'architetto chiede e
ottiene il patrocinio dell’Osservatorio per la qualita del Paesaggio.

S1 passa quindi al primo punto dell’o.d.g. relativo alla proposta di adozione del Piano Paesaggistico
provinciale di Catania. Viene quindi chiesto ai rappresentanti della Soprintendenza di Catania di
illustrare 1 contenuti fondamentali del Piano paesaggistico. A questo punto la Soprintendente,
Dott.ssa Lentini, coadiuvata dall’Arch. Caruso e dalla Dott.ssa Sergi, illustrano il Piano di Catania
che partendo dalle approfondite analisi condotte sin dal 2004 con il contributo del Dipartimento di
Architettura e Urbanistica dell’Universita di Catania, giunge ad un impianto normativo conforme a
quello adottato dal Dipartimento. Vengono, quindi, messe in evidenza, utilizzando un adeguato
supporto cartografico, le seguenti questioni:

- la ricognizione delle aree sottoposte a tutela per effetto dell’art.134. lett. a) e b), del D.Lgs.
42/04,

- la individuazione delle nuove aree da sottoporre a tutela per effetto dell’art.134, let. c), del
D.Lgs. 42/04 e che attengono in particolare ad aree pia definite in passato proposte di vincolo
paesaggistico nia mai decretate (S.Nicold e I’Eremo di S.Anna di Acicatena. C.da Monterosso di
Aci S.Antonio, parte del territorio comunale di S.Agata li Battiati, le Concerie di Vizzini), ad
aree SIC, ad aree caratterizzate da componenti qualificanti del paesaggio (C.da Valanghe e Ponte
Barca, Parco archeologico Valle dell’Aci. Fondovalle del Fiume Simeto, Retroterra costiero
dalla Timpa di Acireale a Calatabiano, Colline e frutteti di Piedimonte, Calanchi di
Misterbianco, Cave di Militello);

- l'inquadramento del sistema provinciale delle Aree naturali protette (composto dai Parchi
regionali dell’Etna, dei Nebrodi e dell’ Alcantara e dalle riserve regionali) che ha portato, dopo
ampio dibattito condotto all’interno dello stesso Gruppo istruttorio, ali’individuazione di norme
di tutela adeguate alla salvaguardia dei molteplici valoni in essi insistenti (livello di tutela 3 nelle
zone A e B dei parchi e nelle riserve regionali, livello di tutela 2 nelle zone C e D dei Parchi,
livello di tutela 1 al fine di distinguere aree gia urbanizzate ovvero a carattere produttivo o
artigianale, recupero paesaggistico di aree sottoposte ad attivitd estrattiva);

- il sistema della componente archeologica rappresentato dai due parchi regionali (Valle dell’Aci e
le aree greco-romane di Catania), dalle aree sottoposte a vincolo ai sensi degli artt. 10 e 45 del
D.Lgs. 42/2004, dalle aree di interesse archeologico (art.142, lett. m), distinguendo con il livello
3 le zone A € B dei Parchi ¢ i vincoli archeologici diretti, con il livello 2 le zone C dei Parchi, 1
vincoli archeologici indiretti e i siti di interesse archeologico con buone e ottime potenzialita e,
infine, con livello 1 i siti di interesse archeologico individuati quali “Aree di frammmenti™;

- il sistema forestale, distinguendo tra boschi con elevato valore paesaggistico (ai quali si &
attribuito un livello di tutela 3) individuati a seguito di sopralluoghi con [’amministrazione
forestale per la zona Etnea o individuati in un apposito studio effettuato dal Dott. Agr. Carlo
Prato (Carta dei boschi della provincia di Catania) per il Calatino e boschi con scarso valore
paesaggistico (livello di tutela 1) corrispondente alle restanti aree individuate nel Piano Forestale
Regionale (D.P.R.S. del 10704/2012);

- la fascia costiera, escludendo dai livelli 2 e 3, attraverso uno specifico studio effettuato su queste
aree territoriali, le aree urbanizzate;

- 1] sistema fluviale, distinguendo i tratti fluviali piti importanti e quelli di eccezionale valore
paesaggistico (livello 3), tratti fluviali di valore paesaggistico che mantengono caratteri di
naturalita (livello di tutela 2), i tratti fluviali trasformati da interventi antropici (livello di tutela
1)

- le componenti del paesaggio, sia naturali che antropiche, che hanno orientato I'individuazione
dei paesaggi locali e dei singoli contesti paesaggistici, nonché I'attribuzione dei valori e delle
criticitd che hanno reso possibile individuare le cosiddette “invarianti” del paesaggio e xiferire ad
ogni singolo contesto if regime normativo coerente con la salvagyiatt I difesa C‘lfj‘ caratteri
paesaggistici, culturali e ambientall in esso contenuti. : ‘1 r
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A conclusione dell’esposizione della Soprintendenza, viene data la parola al Dott. Attardo. il quale
espone il lavoro svolto dal Gruppo istruttorio dell’ORP sugli esiti della concertazione istituzionale
che ha visto impegnata la Soprintendenza con i Comuni della provincia di Catania e con gli Enti
gestori delle aree naturali protette dal 3.03.2016 sino al 15.09.2016. Sull’andamento dei lavori si
rinvia ai verbali del 9.11.16, del 3.05.17 e del 16.05.18, che fanno parte integrante del presente
verbale, e i cul punti fondamentali vengono cosi riassunti:

- il Gruppo ha concordato con le modifiche su aree tutelate ai sensi dell’art.134 lett, ¢) proposte
dalla Soprintendenza a seguito di talune osservazioni presentate dai Comuni, con particolare
riferimento: all’Area del fondovalle del Fiume Simeto, dove si & ritenuto di abbassare il livello di
tutela da 3 a 2, mantenendo inalterato il perimetro del vincolo; all’Area delle colline ¢ dei frutteti
di Piedimonte, dove ¢ risultato opportuno riperimetrare il vincolo; all’ Area del retroterra costiero
dalla Timpa di Acireale a Calatabiano, dove si & proceduto a riperimetrare 1 suddetti vincoli
escludendo delle piccole aree urbanizzate; all’Area dei Calanchi di Misterbianco. che viene
inclusa su segnalazione del comune di Misterbianco;

- analogamente a quanto sopra vengono confermate le modifiche da apportare al Piano per gli
aspetti che riguardano il sistema fluviale, il sistema delle aree di interesse archeologico e le
perimetrazioni dei centri e nuclei storici; ,

- il Gruppo, invece, ha sollecitato la Soprintendenza a meglio definire i seguenti aspetti, frutto
anch’essi di osservazioni e annotazioni emerse durante la fase concertativa;

- sul Parco Archeologico ¢ Paesaggistico della Valle dell’Aci ¢ stata effettuata una verifica deila
perimetrazione al fine di escludere dalle arce tutelate tutte le aree urbanizzate e piti densamente
edificate;

- sulle Aree naturali protette, nello spirito di garantire tra le azioni normative di strumenti di tutela
attiva (come quelle inerenti al paesaggio e quelle inerenti agli aspetti naturalistico-ambientali)
’assenza di norme che possano ingenerare conflitti, pur mantenendo gli attuali livelli di tutela, si
¢ ritenuto di integrare la norma al fine di fare salve tutte quelle opere previste nei Piani
Territoriali di Coordinamento e nei regolamenti, qualora vigenti, delle aree protette che
sovraintendono alla gestione di quei territori,

- nell’ambito delle aree urbanizzate ¢ sottoposte a tutela paesaggistica, in particolare per quelle
ricadenti nella fascia costiera, si & escluso che tali aree vengano individuate con i livelli di tutela
2. 3 o recupero ¢ contemporaneamente si sono definite le aree di recupero costiero affinché i
relativi perimetri individuino solo le aree che necessitano di una vera e propria attivitd di
recupero paesaggistico ad esclusione, quindi, di quelle porzioni di territorio che risultano ancora
libere e integre.

A conclusione del suo intervento il Dott. Attardo rileva che a giudizio del Gruppo istruttorio,
apportando le necessarie modifiche e integrazioni al Piano - cosi come brevemente accennate e
meglio precisate nei relativi verbali - in tutti 1 documenti che ne fanne parte integrante e con
I'impegno di aggiornare l'apparato normativo al fine di renderlo coerente con le modifiche ed
integrazioni apportate in occasione delle pil recenti adozioni e approvazioni dei Piani Paesaggistici
deliberate dall’O.R.P, il Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ricadenti nella
provincia di Catania possa essere sottoposto al parere favorevole at fini della sua adozione.

Viene data la parola all’ing. Erbicella, il quale chiede che, al di 14 di talune inesattezze contenute
neila Carta Forestale regionale che saranno oggetto di verifica cosi come previsto dal recente ID.A.
n.3401 del 19.07.2017, I’Osservatorio impegni la Soprintendenza prima dell’adozione del Piano
Paesaggistico a sottoporre le aree boscate perimetrate ai senst del D.Lgs. 227/01, ¢ non gia definite
con il livello di tutela 3 per effetto della loro rilevanza paesaggistica, al livello di tutela 1 soprattutio
quando queste ricadanc all’interno di centri abitati. A tale proposito 1 rappresentanti della
Soprintendenza rilevano cha allo stato la situazione & esattamente quella descritta dall’Ing.
Erbicella, pertanto i boschi di cwi all’art. 142, lett. g) del D.Lgs..42/04, a meno di quelli che
ricadono in contesti recanti giustificati e motivati valori paesgggistici di“natura ngzi'n\| bc;schiva,
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rientrano esclusivamente nei livelli 3 o 1 per le ragioni indicate dall’Ing. Erbicella. Sara cura della
Soprintendenza effettuare un’ulteriore verifica affinché vengano rispettate le suddette condizioni.
L*Osservatorio, dopo ampio dibattito, accoglie la richiesta dell’Ing. Erbicella e prende atto delle
precisazioni fomite all’uopo dalla Soprintendenza.

A questo punto I’Arch. Longhitano, con riferimento alle Arce naturali protette, ritiene che la
proposta di inserire fra i divieti la seguente frase “ad eccezione deile opere necessarie all’Ente
gestore per la migliore gestione dell'Areq protetta ai sensi del L.R. 6.05.1981, n.98 e per le proprie
attivita istituzionali, nonché di quelle previste da regolamenti e Piani Territoriali di Coordinamento
vigenti” debba essere estesa a tutte le aree protette siano esse Parchi regionali che Riserve regionali.
Tale richiesta viene sollecitata anche dall’Ing. Erbicella il quale sostiene, tra 1’altro. che la suddetta
frase debba essere integrata in modo da consentire tutte le attiviti e finalitd previste dai Decreti
istitutivi di ogni singola Area protetta. Le suddette proposte vengono accolte dall’Osservatorio.

L Arch. Longhitano aggiunge che, essendo il territorio catanese, con particolare riferimento al
Comune di Bronte, sottoposto ad attivita di estrazione di idrocarburi, in particolare gas naturale,
occorrerebbe regolamentarne la funzione introducendo anche nel Piano paesaggistico di Catania le
medesime prescrizioni gid contenute nel Piano paesaggistico di Ragusa di cui all’art.40 dell NdA.
La suddetta proposta viene accolta dall’Osservatorio. ‘

Conclusa la discussione, il Presidente pone ai voti la proposta di adozione del Piano Paesaggistico
degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16 e 17 ricadenti nella provincia di Catania con le modifiche e le
integrazioni indicate sia dal competente Gruppo istruttorio e contenute nei verbali del 9.11.16, del
3.05.17 e del 16.05.18 sia dall’Osservatorio nella seduta odierna e sopra richiamate.

La Commussione all'unanimita approva.
Alle ore 15,30 la seduta viene sciolta.
tto, confermato e sottoscritto.

il \Skgreta 1l Presid
drea Lup Sebasty a
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GRUPPO ISTRUTTORIO
“AREA SUD ORIENTALE”
VERBALE della seduta del 3.05.2017

It giorno 3 maggio duemiladiciassette, alle ore 10,30, a Palermo, presso i locali dell’ Assessorato
Regionale Beni Culturali, via delle Croci n.8, si sono riuniti i componenti del Gruppo Istruttorio
“Area Sud Orientale” in seno alla Speciale Commissione - Osservatorio Regionale per la Qualita
del Paesaggio, costituita con D.A. n.26/GAB del 14.09.2015. La convocazione ¢ stata effettuata con
nota prot.n.21265 del 27.04.2017 e con il seguente ordine del giorno:

ESAME ESITO FINALE DELLA CONCERTAZIONE ISTITUZIONALE DEL PIANO PAESAGGISTICO DEGLI
AMBITI 8, 11,12, 13, 14, 16, 17 RICADENT! NELLA PROVINCIA DI CATANIA.

Alla riunione risultano presenti i seguenti componenti dell’O.R.P.

Per il Gruppo Istruttorio “Area Sud Orientale”

- Dott. Antonino Attardo

- Ing. Gianluigi Pirrera

~ Prof. Ferdinando Trapani

- Ing. Salvatore Iacono delegato dal Dirigente Generale Dipartimento regionale Urbanistica

Risultano assenti:
- Thg. Maurizio Erbicella
- Dott, Gianfranco Zanna

Sono, altresi, presenti i componenti del’O.R.P.
- Arch. Rosa Cordaro
- Prof. Giuseppe Trombino

Risultano, infine, presenti alla riunione;

per il Dipartimento Beni Culturall
- Dott. Michele Buffa — Dirigente responsabile del Servizio Pianificazione Paesaggistica Regionale

per la Soprintendenza ai beni Culturali ed Ambientali di Catania
- Dott.ssa Maria Grazia Patané - Soprintendente
- Arch. DBenedetto Caruso — Dirigente responsabile U.0.4 Beni Paesaggistici ed
" Demoetnoantropologici ~
- Dott.ssa Anna Sergi — Funzionario U.0.4 Beni Paesaggistici ed Demoetnoantropologici.

Svolge funzioni di segretario la Dott.ssa Maria Gioeli, Dirigente responsabile dell’U.0. 32 del
Servizio Pianificazione Paesaggistica Regionale.

Alle ore 11,00 si apre la riunione e viene data la parola alla Soprintendenza di Catania affinché
illustri le questioni su cui il Gruppo istruttorio aveva chiesto ulteriori approfondimenti e verifiche.
Prendono quindi la parola I’ Arch. Caruso e la Dott.ssa Sergi che riferiscono quanto segue:




- per guanto riguarda le norme del Piano relative alie Aree protette, viene ritenuto che le zah{é.‘jﬂBjdzi] 4
Parco regionale (Etna, Nebrodi e Alcantara) e le aree di preriserva delle Riserve regionali
(Complesso Immacolatella ¢ Micio Conti, Fiume Fiumefreddo, Forre laviche del Simeto, Iscla
Lachea e Faraglioni dei Ciclopi, Timpa di Acireale, Oasi del Simeto) mantengano elevate misure
di salvaguardia, sia in ordine al quadri paesaggistici che esse rappresentano sia con riferimento
agli aspetti naturalistici ¢ ambientali che la legge regionale 6.05.1981, n.98 intende tutelare in
queste aree; pertanto ii livello di tutela 3 appare e rimane il pit congruo. Tuttavia, nelio spirito di
garantire fra le azioni normative di strumenti di tutela attiva (come quelle inerenti al paesaggio e
quelle inerenti agli aspetti naturalistico-ambientali) I'assenza di norme che possano ingenerare
conflitti e nella considerazione che in taluni casi i decreti istitutivi, in particolare dei Parchi
regionali, concedono nelle zone B alcune deroghe per le opere funzionali alle attivita agricole, si
ritiene di fare salve tutte quelle opere previste-nei Piani Territoriali di Coordinamento e nei
regolamenti, qualora vigenti, delle aree protette che sovraintendono alla gestione di quei territori.
Alla Tuce di quanto sopra, nei contesti paesaggistici che intercettano le suddette aree, viene
proposto che tra 1 divieti sia inserita la seguente frase “"wd ecceziome delle opere necessarie
all'Ente gestore per la migliore gestione dell 'Area protetta ai sensi del L.R. 6.05.1981, n.98 e per
le proprie attiviia istituzionali, nonché di quelle previste da regolamenti e Piani Territoriali di
Coordinamento vigenti”;

- per quanto invece riguarda il Parco Archeologico ¢ Paesaggistico della Valle dell’Aci, ¢ stata
effettuata una verifica della perimetrazione del contesto 15e con livello di tutela 2 che nella prima
stesura del Piano coincideva con le zone C dell’istituendo Parco Archeologico. Da tale verifica,
tenuto conto delle indicazioni all’uopo fornite dal Gruppo istruttorio nell’incontro del 9.11.2016,
s1 é definita una nuova perimetrazione che esclude tutte le aree urbanizzaie e pitt densamente
edificate, cosi come riportato nella cartografia che viene allegata al presente verbale. Rimangono
invece salve le aree individuate con livello di tutela 3 (cfr. contesto 15f) che corrispondono con i
vincoli archeologici, con le aree demaniali e con la zona B cosi come definita dall’istituendo
Parco.

1I Gruppo istruttorio concorda con la Soprintendenza circa le integrazioni da inserire nelle N.d. A
con riferimento alla Aree protette. Analogamente occoire introdurre nelle medesime norme, nei
relativi paesaggi locali, le eventuali deroghe a Piani di utilizzazione previsti dalla L.R. 98/81
nonché alle disposizioni di cui all'art. 39 della L.R. 7/2003, affinche, qualora esistenti e resi
-esecutivi, vengano fatti salvi i Piani di utilizzazione, in particolare delle zone B1, di competenza
comunale cosi come previsti nei vigenti regolamenti recanti le modalita d'uso ed i divieti nelle
Riserve regionali. Quanto sopra coerentemente a quanto gia espresso dal medesimo Gruppo
istruttorio nella seduta del 14.12.2016 in occasione dell’approvazione del Piano Paesaggistico di
Siracusa. Viene, invece, espresso qualche dubbio sul livello di tutela 2 esteso a tutte le zone D del
Parco regionale dell’Etna, dove sono consentite, purché compatibili con le finalita del parco, le
attivita edificatoric e di trasformazione urbanistica del territorio anche in variante ai PRG vigenti. A
tale riguardo il Dott. Buffa evidenzia che, come gia chiarito in passato, il livello di tutela 2 non
preclude le varianti urbanistiche cosi come previste dal D.P.R.S. 17.03.87 che istituisce il “Parco
dell’Etna” ma esclusivamente quelle definite ai sensi degli artt. 35 L.R. 30/97, 89 L.R. 06/01 e
sam.i. e 25 Lr. 22/96 e s.m.1.. Preso atto del chiarimento e delle valenze paesaggistiche aventi in gran
parte ancora integre le caratteristiche agricole e semi naturali di queste aree di controllo, come
evidenziato dalla Soprintendenza, il Gruppo istrutiorio chiede alla medesima Soprintendenza di
enucleare dalle suddette Zone D solo le aree che allo stato risultano impegnate da significativa
attivitd edificatoria-urbanistica di tipo commerciale, produttivo e residenziale, ed inserirle in un pia
congruo livello di tutela 1.

Il Gruppo istruttorio conferma, altresi, la riperimetrazione del Paesaggio della valle dell’Aci di cut
al contesto 15e che individua territori omogenei e con caratteristiche coerenti con le istanze di tutela
volte alla salvaguardia dei valori percetitvi e archeologici.




Il Gruppo. a questo punto, si sofferma sulle aree costiere in particolare dei Comuni di Acireale,
Mascali, Giarre e Riposto e, ad integrazione di quanto gia esaminato nella seduta del 9.11.16,
chiede alla Soprintendenza di effettuare le necessarie verifiche affinché dalle porzioni tutelate con il
livello 2 vengano esclusi i centri urbani con particolare riferimento alle zone A e B dei PRG vigenti
per i quali risulta congruo il livello di tutela 1. Dovranno al contempo essere esaminate le aree di
recupero costiero perché i relativi perimetri si limitino a individuare solo quelle aree che,
necessttano di una vera e propria attivita di recupero paesaggistico ad esclusione, quindi, di quelle
porzioni di tesritorio che risultano ancora libere ¢ integre.

La Soprintendenza concorda con la necessita di effettuare le suddette verifiche. La mancanza di
adeguata documentazione sugli assetti urbanistici che molti Comuni avrebbero dovuto fornire, non
ha consentito una pit precisa individuazione delle suddette aree. Pertanto occorrera acquisire le
necessarie informazioni ed estendere tale controllo a tutti i comuni delia provincia.

A conclusione dell’incontro, il Gruppo istruttorio ritiene di dover quindi aggiornare I’esame sugli

esiti della concertazione.

Alle ore 14,15 la seduta & sciolta.

Letto, confermato e sottoscri

- Dott. Antonino Attardo 4| {

- Arch. Rosa Cordaro e ‘,,__\/LQ
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- Ing. Salvatore Jacono
- Prof. Giuseppe Trombino
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GRUPPO ISTRUTTORIO
“AREA SUD ORIENTALE”
VERBALE della seduta del 9.11.2016

Il giorno 9 novembre duemilasedici, alle ore 14,30, a Palermo, presso i locali dell’Assessorato
Regionale Beni Culturali, via delle Croci n.8, si sono riuniti i componenti del Gruppo Istruttorio
“Area Sud Orientale” in seno alla Speciale Commissione - Osservatorio Regionale per la Qualita
del Paesaggio, costituita con D.A. n.26/GAB del 14.09.2015. La convocazione ¢ stata effettuata con
nota prot.n.50587 del 27.10.2016 e con il seguente ordine del giomo:

ESAME ESITO FINALE DELLA CONCERTAZIONE ISTITUZIONALE DEL PIANO PAESAGGISTICO DEGLI
AMBITI 8, 11, 12, 13.14, 16, 17 RICADENTI NELLA PROVINCIA DI CATANIA.

Alla riunione risultano presenti 1 seguenti componenti dell’O.R.P.

Per il Gruppo Istruttorio “Area Sud Orientale”

. - Dott. Antonino Attardo

- Ing. Maurizio Erbicella

- Prot. Ferdinando Trapani :

- Ing. Salvatore Iacono delegato dal Dirigente Generale Dipartimento regionale Urbanistica

Risultano assenti:
- Ing. Gianluigi Pirrera
- Dott. Gianfranco Zanna

E’, altresi, presente il componente dell’O.R.P.
- Prof. Giuseppe Trombino

Risultano, infine, presenti alla riunione:

per il Dipartimento Beni Culturali
- Dott. Michele Buffa — Dirigente responsabile del Servizio Pianificazione Pacsaggistica Regionale

per la Soprintendenza ai beni Culturali ed Ambientali di Catania
- Arch. Giovanni Laudani — Dirigente responsabile U.0.7 Beni Paesaggistici
- Dott.ssa Anna Sergi — Funzionario U.O.7 Beni Paesaggistici

Svolge funzioni di segretario la Dott.ssa Maria Gioeli, Dirigente responsabile dell’U.0. 32 del
Servizio Pianificazione Paesaggistica Regionale.

Alle ore 14,30 si apre la riunione e viene data la parola alla Soprintendenza di Catania affinché
lustri 1 lavori della fase di concertazione istituzionale effettuata sul Piano in argomento. Prende
quindi la parola I’Arch. Laudani il quale evidenzia che tale attivita & stata avviata 1l 3.03.2016 con
un incontro effettuato a Catania con tutti i comuni della provincia nel quale & stato presentato il
Piano. Successivamente sono stati effettuati 14 diversi incontri (dal 19.04.16 al 23.06.16) a cul
hanno partecipato i medesimi comuni organizzati secondo alcuni criteri di aggregazione. Tutti 1
comuni hanno quindi avuto la opportunitd di approfondire le questioni riguardanti il Piano, di




avanzare specifiche osservazioni e istanze e di ricevere ampi chiarimenti su svariati arg;qme

trattati dal Piano Paesaggistico. Molti di loro hanno anche prodotto materiale documefital

compresa apposita cartografia, tra l'altro richiesta al fine di fornire alla Soprintendenza le
perimetrazioni riguardanti le zone territoriali omogenee A ¢ B degli strumenti urbanistici per
esclusione dalle aree tutelate ope legis quelle previste dal 2° comma dell’art, 142 del D. Lgs.

42/2004.

Non tutti i Comuni hanno partecipato attivamente alla suddetta concertazione, tanto che la

Soprintendenza a seguito di reiterati solleciti ha fissato la data del 30.06.16 quale termine ultimo per

la presentazione di eventuali osservazioni. La Soprintendenza, conclude I’ Arch. Laudani, ha inoltre -

ritenuto fondamentale estendere la concertazione anche agli Enti responsabili dei parchi regionali

(Etna, Nebrodi, Alcantara) e delle aree protette (Riserve regionali), pertanto in data 15.09.16 si &

tenuto uno specifico incontro al fine di acquisire ulteriori informazioni. Viene quindi data la parola

alla Dott.ssa Sergi perché illustri nel merito gli esiti della fase di concertazione.

Gli esiti della concertazione, evidenzia la Dott.ssa Sergi, sono contenuti in una relazione finale, che

fa parte integrante del presente verbale, redatta dalla Soprintendenza ed inviata al Dipartimento

BB.CC.114.10.16 al n. 16389 di protocollo e che qui di seguito vengono sinteticamente illustrati.

Per semplificazione, le osservazioni dei Comuni sono state aggregate per temi e la Soprintendenza

ritiene opportuno rimettere le seguenti questioni all’Osservatorio che hanno carattere generale:

a) Boschi — Alle aree individuate come boschi con i requisiti del D.lgs 227/01 a cui & stato
attribuito il livello di tutela 1, 1 Comuni, alla luce dei sopralluoghi congiunti che hanno
verificato l'assenza dei requisiti di bosco, in quanto giardini privati, agrumeti, frutteti, oliveti,
aree prive di vegetazione forestale, ecc., propongono di stralciare queste aree dalla cartografia
del Piano, in quanto non possono considerarsi beni paesaggistici, concordando invece
nell‘attribuire un livello di massima tutela ai boschi individuati durante i suddetti sopralluoghi,
cosi come previsto dal Piano Paesaggistico. Su tali aree, in particolare, il Comune di Catania
rileva che molte di queste sono state indicate da direttive emanate dal Consiglio Comunale come
area risorsa dove intervenire, al fine di colmare le gravi carenze di standard ex D.L. 1444/1968,
con meccanismi perequativi i quali comportano la necessita di prevedere una quota parte di
edificabilitd, da valutarsi in riferimento alle specifiche caratteristiche dell’area. Per queste
motivazioni & improponibile stabilire per qualsiasi area a priori vincoli e parametri edilizi come’
quelli previsti dalle N.d.A. del Piano;

b) Cave — Viene da alcuni comuni proposto di modificare le prescrizioni del Piano per quello che
riguarda ’attivita estrattiva perché ritenute troppo severe e restrittive. L’apertura di nuove cave
non ¢ infatti consentita nelle aree sottoposte a tutela paesaggistica per effetto dell’art. 134 del D.
Lgs. 42/2004. Tutto cid comporterebbe gravi effetti negativi sull’economia e sulle attivita
produttive che determinano reddito ed occupazione delle popolazioni che risiedono nel
territorio;

¢) Impianti eolici — Viene osservato come la prescrizione riguardante gli impianti eolici nelle aree
vincolate sia troppo vaga e generica. Non viene infatti in alcun modo fatta una distinzione tra
parco eolico e impianto eolico per uso domestico, noto anche come impianto minieolico. Queste
due tipologie hanno evidentemente un diverso impatto sul paesaggio e pertanto andrebbe rivista
la prescrizione che genericamente afferma “non & consentito realizzare impianti eolici” anche
nelle aree con livello di tutela 1;

d) Aree naturali protette - Tutti i rappresentanti delle Aree Naturali Protette, compresi i Comuni
di Bronte e Calatabiano, concordano nel ritenere eccessivo il livello di tutela 3 previsto per le
aree B dei Parchi e per le aree di preriserva (Zone B) in quanto in contrasto con i regolamenti
delle Aree Naturali Protette dove in queste aree sono consentiie una serie di attivitd che, pur
consentendo |’utilizzo del territorio, influiscono sull’ambiente con il minor impatto possibile;

e} Zone A e B degli strumenti urbanistici — la gran parte dei Comuni, su richiesta della
Soprintendenza, ha prodotto adeguata cartografia riguardante gli strumenti urbanistici vigenti
sul territorio unitamente a quella vigente alla data del 6 settembre 1985 da cui evincere le zone
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territoriall omogenee A ¢ B che andrebbero escluse cosi come previsto dall’art. 142, comma 2,

del D. Lgs. 42/2004. Questo ha dato luogo. come nel caso del comune di Aci Castello. alie”™
necessarie modifiche cartografiche. Nonostante le reiterate richieste, rimangono fuori da questa
ricognizione aleuni Comuni di cui non si ha allo stato una precisa conoscenza dei loro strumenti
urbanistici.

Per quanto riguarda i suddetti temi il Gruppo istruttorio rittene di poter esprimere le seguenti

valutazioni:

- sulle questioni relative a i boschi il Gruppo non pud che ribadire quanto da esso gia espresso per
analoghe situazioni. In ultimo durante ’esame delle osservazioni presentate al Piano
Paesaggistico di Siracusa dove nella seduta del 6.05.16 ha cosi determinato “zrattandosi di aree
individuate dall Inventario Forestale, le stesse non possono essere rimosse a meno di una verifica
effettuata dall organo competente che ne escluda la sussistenza dei caratteri di cui al decreto
227/01. In linea generale in queste aree il livello di tutela dovra tener conto della effettiva qualita
della copertura vegetazionale attribuendone la tutela con riferimento a quanto indicato nelle
norme per componenti (componente biotica: aspetti vegetazionali).” A tale riguardo, In
particolare su sollecitazione dell’Ing. Erbicella, il Gruppo, nel prendere atto che la Carta Forestale
porta con se alcune dubbie individuazioni, ritiene opportuno chiedere al Dipartimento BB.CC. di
avviare qualunque proficuo confronto con il Comando del Corpo Forestale affinché vengano
individuate le pit idonee procedure che facilitino la rimozione di eventuali errori di
individuazione e/o perimetrazione. Per quanto sollevato dal Comune di Catania, qualora acclarata
attraverso i suddetti strumenti di verifica la risorsa vegetazionale, le prescrizioni normative ivi
associate si ritengono congrue per la salvaguardia di dette aree;

- anche per le attivita estrattive, il Gruppo conferma il suo orientamento che ha avuto refluenza sui
Piand gia vigenti e con il quale viene evidenziata la non conciliabilita tra tali attivita e la tfutela e
salvaguardia del paesaggio. Rimangono pertanto salve le norme e le inibizioni previste per
I’apertura di nuove cave in aree sottoposte a tutela paesaggistica per effetto dell’art. 134 del D.
Lgs. 42/2004. A tale riguardo il Dott. Buffa sottolinea che proprio sull'argomento in questione,
I’ Amministrazione regionale dei Beni Culiturali si & impegnata, insieme all’Amministrazione
competente, a definire scale di valore che hanno consentito di individuare possibili soluzioni per
la redazione del vigente Piano regionale dei Materiali di Cava, come disposto dalla L.r. 127/1980,
approvato con D.P.R.S. n.19 del 3 febbraio 2013;

- per gli impianti eolici, I"attuale norma, che varrebbe per il Piano di Catania come gia vale per tutti
i Piani Pacsaggistici vigenti, distingue quelli per uso industriale da quelli destinati ad uso
domestico e all’autoconsumo attraverso I’installazione di micro eolico e non di mini eolico il
quale rimane precluso in tutte le aree tutelate. Viene a tal’uopo rammentato dal dott. Buffa che il
Dipartimento regionale all’Energia ha gia predisposto uno schema di decreto presidenziale da
sottoporre alla Giunta regionale con individuazione delle aree non idonee all’installazione di
impianti eolici tra le quali ricorrono 1 beni paesaggistici di cui all’art. 134, lett.a), b) e ¢);

- invece per quanto riguarda il quarto punto (aree protette), il Gruppo istruttorio ritiene necessario
approfondire le questioni prospettate dagli Enti gestori, in quanto precipuo compito del Piano ¢
garantire che tra le azioni normative di strumenti di tutela attiva (come quelle inerenti al
paesaggio ¢ quelle inerenti agli aspetti naturalistico-ambientali) non si creino condizioni di
particolare contraddittorietd. Nel caso specifico risulterebbe che sia i decreti istitutivi dei Parchi
che i relativi regolamenti (in particolare quello dell’Etna)} consentano nelle zone B deroghe per le
opere funzionali alle attivitd agricole, mentre le aree di preriserva (zone B delle riserve regionali)
sono soggette a “piani di utilizzazione” redatti dai Comuni con possibili interventi infrastrutturali,
11 livello di tutela 3 in tali zone, cosi come in atto definito dal Piano, precluderebbe di fatto le
suddette previsioni, esponendo, tra P’altro, il Piano ad eventuali contenziosi. Pertanto il Gruppo
chiede alla Soprintendenza di approfondire I’argomento ¢ di proporre eventuali meodifiche
normative volte a eliminare possibili conflitti tra 1 due strumenti di salvaguardia;




- ferma restando la possibilita di acquisire tutte le integrazioni necessarie a definire le questi\cn e
cui al punto e), il Gruppo ritiene di dovere introdurre nella normativa alcuni chiarimenti, ché,
come gia rilevato dal medesimo Osservatorio nella seduta del 29.06.2016 in occasione del Piano
paesaggistico di Trapani, sottolineino di “dare seguito alle disposizioni di cui al 2° comma
dell’art. 142 del D.Lgs. 42/04, escludendo dalla tutela paesaggistica le Zone Omogenee A e B,
che, ancorché non sottoposte a vincolo per effetto di ulteriori provvedimenti, risultano ricomprese
nelle fasce di tutela della costa e dei flumi. Rimane inteso che la suddetta novma rimane valida
anche in quei casi in cui non & stato possibile effettuare alcuna modifica cartografica per
mancanza di segnalazione da parte dei Comuni interessati”, In piu, il comportamento generale
dell’Osservatorio ¢ sempre stato quello di considerare congruo il livello di tutela 1 sulle arce
definite Zone A e B dai piani urbanistici vigenti ¢ pertanto chiarire che qualora le aree per le quali
¢ indicato il livello di tutela 2 o 3 comprendano zone classificate come A e B negli strumenti

urbanistici vigenti, queste, cosi come ivi perimetrate, sono comunque soggette al livello di tutela
I

La Dott.ssa Serpgi prosegue quindi ad illustrare questioni pit specifiche riguardanti le seguenti

questioni:

1) icomuni di Adrano, Biancavilla e Bronte propongono una revisione dell’area del fondovalle del
Fiume Simeto individuata nel Piano Paesaggistico come area vincolata ai sensi dell’art. 134 lett.
¢) del D. Lgs. 42/2004 e s.m.i. In particolare viene proposto di tutelare solo le aree SIC ¢ quelle
corrispondenti alla fascia di rispetto di 150 metri del Fiome Simeto. In ogni caso viene richiesto
di abbassare il livello di tutela. La Soprintendenza non condivide la suddetta proposta
relativamente alla modifica dei perimetri del vincolo e quindi all’esclusione dalla tutela di aree
che dalle analisi condotte dal Piano risultano paesaggisticamente rilevanti per le loro
caratteristiche ambientali ¢ geomorfologiche nel delicato sistema idrogeologico rappresentato
dal Fiume Simefo e pertantc meritevoli di tutela. Viene invece ritenuto dalla medesima
Soprintendenza congruo mantenere il livello di tutela 3 alla sola fascia di rispetto di 150 metri
del Fiume Simeto, In coerenza con quanto definito dal Piano per 1 fiumi di eccezionale ed
¢levato interesse naturalistico, e sottoporre le restanti aree a un livello di tutela 2 sufficiente a
garantire una adeguata tutela anche dei caratteri agricoli presenti nell’area;

2) I Comune di Aci Catena fa osservare come I’individuazione nel territorio comunale dell’area
vincolata ai sensi dell’art. 134 lett. ¢) del D. Lgs. 42/2004, a cui ¢ stato attribuito un livello di
tutela 2, per effetto del Parco Archeologico ¢ Paesaggistico della Valle dell’Aci sta fortemente
penalizzante a causa delle prescrizioni troppo severe e restrittive che di fatto bloccherebbero
liter del nuovo P.R.G. attualmente in fase di approvazione. Secondo i rappresentanti del
Comune i vincoli di tutela appaiono quindi eccessivi, ingiustificati nonché penalizzanti. Viene
pertanto proposta una pili limitata area di tutela che dovrebbe coincidere con la zona B
dell’istituendo Parco e, inoltre, viene contestata la superficie dell’area tutelata con livello di
tutela 3 corrispondente con la zona A del parco, che, a parere del Comune, non coinciderebbe
con I'area archeologica demaniale di Santa Venera al Pozzo. Analogamente il Comune di
Valverde chiede il declassamento da 2 a 1 del livello di tutela che riguarda l'area interessata dal
parco archeologico istituito con D.A. del 03.04.2014, riportando la normativa a quanto previsto
dalle norme di attuazione del citato decreto. A tale riguardo la Soprintendenza non condivide la
proposta del comune di Aci Catena, in quanto con D.A. del 3/04/2014 ¢ stata individuata I’area
dell’istituendo. Parco archeologico e paesaggistico della Valle dell’Aci ai sensi della LR.
20/2000 e le aree ivi perimetrate sono state riportata nel Piano e sottoposte a tutela sensi dell’art.
134 lett. ¢) del D. Lgs. 42/2004 rappresentando un “ambite territoriale caratterizzato da

-importanti evidenze archeologiche e dalla compresenza di valori storici, paesaggistici e
ambientali, attrezzato come museo all’aperto”. A tali aree & stato attribuito il livello di tutela 3
alla zona A del Parco e il livello di tutela 2 alle zone B e C. La zona A del Parco in
corrispondenza di Santa Venera al Pozzo non corrisponde all’area archeologica demaniale,
come contestato dai rappresentanti del comune di Aci Catena, perché comprende sia I’area




3)

4)

3)

6)

appartenente al demanio culturale della Regione che quella per la quale si prevede lé futﬁra ._
demantializzazione, cosi come individuato nel D.A. del 03.04.2014. Non viene neanchel'[
condivisa la proposta del Comune di Valverde di declassare da 2 a 1 il livello di tutela relativo”

alla zona C del Parco in quanto cosi facendo si determinerebbe una notevole difformita tra il
regolamento del Parco e le norme del Piano Paesaggistico;

[ rappresentanti del Comune di Piedimonte Etneo fanno osservare come |’individuazione nel
terriforio comunale di un’area vincolata ai sensi delPart. 134 lett. ¢) del D. Lgs. 42/2004
denominata “Area delle Colline e dei frutteti di Piedimonte”, cui & stato attribuito un livello di

tutela 2. sia fortemente penalizzante per il Comune. Inoltre, anche la perimetrazione del

suddetto vincolo va rivista in alcune aree limitrofe al centro abitato, in quanto & discontinua:

lascia libere dal vincolo alcune porzioni esigue di territorio mentre ne vincola altre adiacenti,

altrettanto piccole. La Soprintendenza, pur ritenendo che Ia bellezza e Ia naturalita del territorio

comunale di Piedimonte Etneo meriti I’apposizione di un vincolo paesaggistico con un livello di

tutela 2, che-appare adeguato alla valenza paesaggistica dell’area, considera |'opportunita di

stralciare dalla zona vincolata quelle aree piti prossime al centro abitato di Piedimonte Etneo che

risultano in parte compromesse dalla presenza di serre e aftivita produttive (come in prossimita

di via Ferraro, a sud di via Fragala, a sud del campo sportivo, ecc.);

il comune di Giarre non condivide ’apposizione di un livello di tutela 2 a tutta Parea interessata

dal nuovo vincolo denominato “Area del retroterra costiero dalla Timpa di Aciredle «

Calatabiano”, proponendo che esso sia riservato ad alcune zone ubicate nella parte

settentrionale del territorio comunale, caratterizzate da una maggiore naturalitd. La rimanente

area piu urbanizzata e contraddistinta da zone artigianali pué essere interessata da un livello di

tutela pit basso (livello 1) che preveda perd anche il divieto degli interventi di cui all’art. 25

della L.R. 22/1996, ¢ dei tralicci. 1l comune di Mascali propone di modificare per quest’area le

prescriziont del Piano per quello che riguarda le serre e lattivita estrattiva perché ritenute

troppo severe e resiriftive. La Soprintendenza condivide in parte la proposta del comune di

Grarre. Pur mantenendo invariato il livello di tutela si ritiene opportuno stralciare dalla zona

vincolata ai sensi dell’art. 134 lett. ¢) del D. Lgs. 42/2004 quelle aree urbanizzate ¢ sede di,

insediamenti produttivi. Non si condivide invece 1’osservazione del Comune di Mascali;

1l Comune di Misterbianco evidenzia che non ¢ stata considerata nel Piano Paesaggistico 1’area

calanchiva compresa tra Misterbianco ¢ Motta Sant’ Anastasia (C.da Valanghe d’Inverno ¢ C.da

Siell) dove al momento sono presenti una discarica per RSU ormai esaurita ma non ancora

bonificata (Tiritl) e un’altra attiva con abbancamenti di circa 1000 tonnellate di RSU al giomo.

A tale proposito, esaminata la richiesta del Comune ed effettuate le necessarie verifiche e

sopralluoghi, la Soprintendenza condivide I’osservazione individuando il valore paesaggistico

dell’arca per le sue peculiaritd geomorfologiche e ritenendo quindi di sottoporla a tutela ai sensi

dell’art. 134 lett. ¢) del D. Lgs. 42/2004;

alcuni comuni lamentano l'individuazione delle “Aree di recupero” all’interno dei propri

territori proponendo talune soluzioni, alla Juce delle quali la Soprintendenza ritiene di contro

dedurre nel seguente modo:

- viene condivisa la proposta del Comune di Biancavilla di riperimetrare ["area di recupero
ubicata in corrispondenza della cava di Monte Calvario, sostituendo la sua superficie
(considerata troppo ampia) con quella del sito, dichiarato Sito di Interesse Nazionale con
D.M. 18 luglio 2002, per il quale & stato predisposto un progetto di bonifica, messa in
sicurezza e ripristino ambientale;

- viene condtivisa la proposta del Comune di Bronte che osserva che le aree ubicate in c¢.da
Sciara Sant’Antonio (zona PEEP gia edificata), c.da SS. Cristo — v.le Kennedy (zona

artigianale in gran parte edificata) nella realtd non presentano detrattori ambientali tali da

atfribuire loro la connotazione di aree di recupero;
- viene condivisa la proposta del Comune di Castiglione di Sicilia che mette in evidenza come
’area compresa tra Solicchiata e Rovittello e ’area di Mitogio (rispettivamente contesti 4h e
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5n} indicate nel Piano Paesaggistico comie aree di recupero non presentino in realta detrattori's

ambientali tali da attribuire loro questa connotazione. Nel primo caso in particolare si trafta™ "~

di un’area agricola con insediamenti produttivi gid esistenti che nel nuovo P.R.G. &
individuata come zona artigianale;

viene condivisa la proposta del Comune di Randazzo il quale rileva come 1’area a nord di
Randazzo indicata nel Piano Paesaggistico come area di recupero (contesto 2g.) non presenti
in realta detrattori ambientali tali da attribuirle questa connotazione. Nella zona in questione
sono semmai presenti fenomeni di dissesto idrogeologico dovuti essenzialmente alla natura
argillosa det terreni. Si propone dunque di eliminarla;

viene dal Comune di Catania chiesto un chiarimento ed una maggiore specificazione degli
indirizzi impartiti dalle NdA sulle aree di recupero sulla fascia costiera e foce del Simeto
(contesto 21h) nella considerazione che si tratta di territori a forte vocazione turistica e con
una importante presenza di impianti per la balneazione;

per quanto attiene alle aste fluviali, cosl come individuate ai sensi dell’art.142, lett. c), del
D.Lgs.42/04, rispetto alle segnalazioni di alcuni Comuni. la Soprintendenza, effettuate le
necessarie verifiche, ritiene cosi di contro dedurre:

riguardo al Vallone della Serra ricadente nel territorio del comune di Biancavilla, per il
tratto del suddetto corso compreso tra le origini fino all'incrocio con la strada provinciale SP
156 si condivide, sulla base dei riscontri emersi dalla lettura della carta tecnica regionale e
dall'esame delle foto aeree, la proposta del comune di Biancavilla di utilizzare il tracciato
indicato nello stralcio catastale. Tuttavia, diversamente da come indicato nel medesimo
stralcio catastale dove il vallone si arresta al50 m a sud della stessa strada provinciale,
dall'analisi della relativa tavoletta IGM si evince che esso prosegue fino alla confluenza con
il fiume Simeto, come peraltro specificato nell'elenco delle acque pubbliche; _
si condivide la proposta del Comune di Giarre di estendere il livello di tutela 3 del T.
Macchia per tutto il corso del torrente anche oltre la linea ferroviaria e di eliminare il livello
di tutela 3 sull’asta torrentizia del T. Rovettazzo (noto anche come T. Babbo) compresa tra
Trepunti e Altarello non essendo pill presente perché trasformata da tempo in strada;

sulla base delle mdicazioni fornite dal Comune di Grammichele e dei riscontri emersi dalla
lettura della carta tecnica regionale e delle foto aeree, vengono individuati i corsi dei torrenti
Viola e San Marco, che non erano stati rilevati nella fase di redazione del Piano, e rettificato
il corso del vallone Mulino Margi,

non si condivide invece [’osservazione del comune di Milo in quanto non si osservano corsi
d’acqua trasformati da interventi antropici. Le aste fluviali sono invece caratterizzate da una
elevata naturalitd e un eccezionale valore paesaggistico. Si conferma pertanto il livello di
tutela 3;

& condivisibile la proposta del Comune di Motta Sant’ Anastasia, dal momento che il torrente
Lagani, cosi come individuato nello stralcio catastale, si sovrappone in parte a quello che nel
precedente studio della Soprintendenza era stato erroneamente indicato come vallone San
Nicola, in merito al cui percorso anche i tecnici del comune non dispongono al momento di
alcuna informagzione;

si condivide I'osservazione del Comune di Palagonia relativamente al Canale Panebianco e
al Vallone Trefontane, ai quali € stato attribuito un livello di tutela 2-per i primi 50 metri
dall’argine. In questi sono canali privi di naturalitd ¢ fortemente trasformati da interventi
antropici e per 1 quali proposto il livello di tutela 1;

st condivide solo in parte I'osservazione del Comune di Piedimonte Etneo, riducendo il
livello di tutela da 3 a 1 del Vallone Chiovazzi e del Torrente Valle del Corvo, essendo tratti
che nel tempo sono stati trasformati da interventi antropici. Per i rimanenti corsi d’acqua si
mantiene il livello di tutela 3;




8)

VM{ 2

si concorda con il Comune di Santa Venerina che ha evidenziato come il corso d’acqua notor.

come Torrentello di Linera & stato nel tempo trasformato da interventi antropici perdendo in=-5. - |

molti tratti i caratteri di naturalita. Pertanto si ritiene per esso il livello di tutela 1;
relativamente alle considerazioni espresse del Comune di Mazzarrone, si ritiene di poter
inscrivere il Vallone Pancari, il Vallone di Cava e 1l Vallone Mazzarrone, Grasciura grande
nel hivello di tutela 1;

per quanto riguarda il Comune di Catania, il Piano ha attribuito erroneamente un livello di
tutela 2 per 1 primi 50 metri dall’argine al Fosso d’Arci, un corso dacqua ormai
completamente frasformato da interventi antropici (un suo fratto attraversa la pista
acroportuale);

analogamente il Piano ha erroneamente determinato i corsi del vallone Pietrafucile e del
torrente Carrabba, Vallonazzo e della Sciara ricadenti nel Comune di Mascali. L’esatto
andamento dei suddetti corsi d’acqua & riscontrabile dalla sovrapposizione sulla carta
topografica d’Italia alla scala 1:50.000 - F.262 — Monte Etna edizione 1891 del perimetro
della colata del 1928, da cui si evince come la suddetta colata abbia determinato la
scomparsa del torrente Pietrafucile e di parte del vallone della Sciara, di cui 1l Pietrafucile &
un affluente. Il torrente Pietrafucile in quanto non pil esistente viene stralciato da quelli
iscritti nell'elenco delle acque pubbliche e tutelati ai sensi dell'art. 142 lett.c del D.Lgs
42/04. Viene, invece, preso in considerazione il tratto del vallone della Sciara a monte della

confluenza con il Pietrafucile, che nel precedente studio della Soprintendenza non era stato,

rilevato;

non si condivide 'annotazione del Comune di Calatabiano sul livello di tutela 3 imposto dal
Piano sulla fascia di rispetto del Fiume Alcantara che impedirebbe le previsioni del PRG
(zona agricola con indice di edificabilitd pari a 0,09). La scelta operata dal piano &
metodologicamente corretta {(rientra tra le azioni di salvaguardia dei pitt importanti corsi
d’acqua di livello regionale) e insiste in aree che mantengono ancora integro il sistema
territoriale-paesaggistico;

per le aree di interesse archeologico sono state avanzate richieste tendenti alla loro
riprerimetrazione ovvero alla rivalutazione dei loro livelli di tutela. A tale riguardo la
Soprintendenza, effettuate le necessarie verifiche, ritiene cosi di contro dedurre:

-

non possono confermarsi le richieste avanzate dal Comune di Aci Sant’Antonio circa la
riperimetrazione dell’area in corrispondenza del Parco di Casalotto che appare eccessiva in
confronto ai limiti di tutela imposti dall’istituendo “Parco Archeologico e Paesaggistico
della Valle dell’ Aci. Tuttavia si ritiene opportuno abbassare il livello di tutelada2 a 1,

i rappresentanti del Comune di Adrano evidenziano come diverse aree di interesse
archeologico ricadano all’interno delle zone territoriali omogenee A ¢ B perimetrate alla
data del 6 settembre 1985 e pertanto andrebbero escluse cosi come previsto dall’art. 142,
comma 2, del D. Lgs. 42/2004. Il medesimo Comune propone inoltre di tutelare solo le aree
vincolate con decreto e riesaminare le aree di interesse archeologico al fine di escluderle dal

Piano o in subordine, se sussistono i presupposti, tutelarle con livello 1. A tale riguardo la

Soprintendenza ritiene di non dover escludere le aree di interesse archeologico ubicate a sud
di via Catania tutelate ope legis, ancorché comprese all’interno delle zone territoriali
omogetiee A e B. Infatti per queste aree nel 1988 il Conwne di Adrano presenta un piano di
recupero a cui danno parere favorevole sia la sezione 1l per 1 beni paesaggistici (nota prot. n.
6246 del 02/11/1988), sia la sezione III per i beni archeologici (nota prot. n. 271 del
17/06/1989). Con delibera n. 218/89 il Comune di Adrano adotta il suddetto piano. Ripetute
campagne di scavi, effettuate fra la fine degli anni ottanta ¢ quella degli anni novanta allo
scopo di accertare il reale interesse di alcune aree dell’agglomerato abusivo ancora non
edificate e divenute “lotti di completamento” del suddetto Piano di Recupero, hanno
restituito numerosi lembi dell’antico abitato di Adranon. Per le suddette aree si &, via via,
proceduto al vincolo archeologico ai sensi degli artt. 1,2, 3 e 21 della L. 1089/1939. In




seguito a tali rinvenimenti con nota prot. n. 964 del 10/05/1994 la sezione III perlben ;
archeologici dispone che su tutti i progetti, pubblici e privati, dovranno essere richiesti

nuovamente i pareri di competenza. Con nota prot. n. 2441 del 16/05/1996 ed ulteriori
precisazione nella nota prot. n. 3726 del 26/07/1996, infine, sempre la sezione III per i beni
archeologici revoca 1l parere favorevole al Piano di recupero perimetrando 1’intera area in
previsione della realizzazione del parco archeologico (tra I"altro previsto nello stesso P.R.G.
del Comune di Adrano). Percid si ritiene di dover subordinare la costruzione degli edifici
previsti in lotti all’interno di isolati gia edificati allo scavo dei terreni interessati sotto la
direzione della Sezione archeologica. In data 23/04/1998 (nota prot. n. 1883/HI) la
Soprintendenza trasmette al Comune di Adrano copia della documentazione relativa alla
delimitazione delle aree archeologiche relative al territorio di Adrano, in cui 1’area a sud di
via Catania risulta assoggettata al regime di tutela paesaggistica previsto dalla legge n.
431/1985 (Galasso). In tale nota si precisa che dette aree figurano gid in massima parte nelle
“Linee guida del Piano territoriale paesistico regionale” approvato dal Comitato tecnico-
scientifico dell’Assessorato regionale BB.CC.AA. ex art. 24 del R.D. 1357/40 nella seduta
del 30/04/1996. La stessa documentazione viene nuovamente trasmessa al Comune in data
24/07/2006 (nota prot. n. 3726) con 'aggiornamento dei vincoli ai sensi della L. 1089/1939,
del D. Lgs. 490/1999 e del D. Lgs. 42/2004. Si condivide invece I"osservazione del Comune
di Adrano di abbassare il livello di tutela da 2 a 1 per tutte le aree di interesse archeologico
presenti nel territoric comunale ad eccezione dell’area di C.da Mendolito che per la sua
valenza paesaggistica merita una tutela maggiore compatibile con quella prevista dal livello
di tutela 2; :

si ritiene di riperimetrare ’area di interesse archeologico di C.da Valcorrente nel Comune di
Belpasso eliminando quelle zone cosi fortemente urbanizzate che hanno ormai
compromesso ’eventuale presenza di resti archeologici. Inoltre sulla base dei suddetti studi
e ricognizioni si condivide la proposta del comune di attribuire a tutte le aree di interesse
archeologico un livello di tutela 1;

si condivide 1’osservazione del Comune di Biancavilla, riconsiderando la presenza di due
aree di interesse archeologico. Si puo infatti eliminare I’area di monte Calvario che si trova
in una zona destinata a recupero ambientale, mentre I"area di interesse archeologico del
centro urbanc va invece in parte esclusa dalle aree tutelate ope legis in quanto ricade
all’interno delle zone territoriali omogenee A ¢ B,

con riferimento alle osservazioni presentate dal Comune di Catania, non si ritiene necessario
procedere ad una riperimetrazione delle aree di interesse archeologico dal momento che
quelle che potevano effettivamente generare difficoltd di individuazione del vincolo,
ricadono all’interno delle zone territoriali omogenee A e B e pertanto vanno escluse dalle
aree tutelate ope legis, cosi come previsto dall’art. 142, comma 2, del D. Lgs. 42/2004;

si condivide la proposta del comune di Maniace per quanto riguarda P’area di C.da Fondaco,
per la quale, vista la tipologia dei rinvenimenti, si ritiene di poter abbassare il livello di
tutela da 2 a 1. Per quanto riguarda 1’area di interesse archeologico di C.da Cavallaro si fa
presente che la perimetrazione di quest’area corrisponde a quella comunicata nel 2005
quando la Soprintendenza negava il nullaosta di fattibilita per il progetto di un’area
artigianale prevista nel PRG e richiesto dal Comune di Maniace (nota prot. n. 5578 del
14/11/2001 e nota prot. n. 4490 del 26/10/2005). Nella stessa nota del 2005 la
Soprintendenza comunicava al comune di Maniace che si era avviata una convenzione con
I'Universitd di Durham per una campagna di studi mirata proprio alla ricerca delle
preesistenze romane e bizantine di Maniace e dei comuni vicini. Le indagini e ghi scavi
effettuati dall’Universitd di Durham hanno evidenziato che nella suddetta area ci sono
evidenze di una necropoli tardo antica (dal IV sec. d.C.) e materiali sparsi Bizantini e
Islamici. Pertanto, non si ritiene di abbassare il livello di tutela che resta 2; '




- si condivide I’osservazione del Comune di Mazzarrone passando alla tutela di livello 11el "
aree di interesse archeologico di Poggio Mazzarrone e Torre Mazzarrone:

- st condivide I'osservazione del Comune di Misterbianco di abbassare il livello di tutela da 2
a 1 per tuite le aree di interesse archeologico presenti nel territorio comunale ad eccezione
dell’area di Campanarazzu che per la sua importanza storica e paesaggistica merita una
tutela maggiore, compatibile con quella prevista dal livello di tutela 2:

- si condivide la richiesta del Comune di Motta Sant’ Anastasia di stralciare dal Piano le aree
ricadenti in zona A o B cosi come previsto dall’art. 142, comma 2, del D. Lgs. 42/2004.
Data la tipologia dei resti individuati nella zona di C.da Tiriti si ritiene invece opportuno non
medificare il perimetro dell’area di interesse archeologico ma abbassare 1l livello di tutela da
2al;

- sl condivide 'osservazione del Comune di Palagonia. Dalle indagini effettuate neghi anni
precedenti ¢ emerso infatti che nell’area di C.da Annunziata non & emersa alcuna evidenza
archeologica. Si ritiene, pertanto, anche per consentire all’ Amministrazione Comunale una
migliore programmazione urbanistica, di potere limitare I'area di interesse archeologico alla
porzione di terreno ad ovest del F. Catalfaro;

~ sl condivide 1’osservazione del comune di Santa Maria di Licodia di rivedere i} perimetro
della grande area di interesse archeologico ubicata in prossimita del centro urbano e che si
estende in diverse contrade (C.de Buglio, Lupino e Montalto). Questa grande area
complessa con testimonianze di varie epoche & stata riperimetrata escludendo quelle zone
prive di rinvenimenti. Si ritiene inoltre opportuno abbassare il livello di tutela da 2 a 1 per
tutte le aree di interesse archeologico presenti nel territorio comunale ed eliminare dalle aree
tutelate ope legis un’area a nord del centro abitato (C.da Castellaccio) individuata a seguito
di sporadici ritrovamenti avvenuti nel passato e non piti definibili con certezza;

- si condivide I'osservazione del comune di Valverde riperimetrando ’area in c.da Carminello
a seguito dei saggi di scavo eseguiti nel 1988;

9) sono state presentate osservazioni sulla perimetrazione dei centri storici in particolare dai
Comuni di Aci Bonaccorsi, Aci Castello, Aci Catena, Adrano, Biancavilla, Bronte, Calatabiano,
Castiglione, Catania, Fiumefreddo di Sicilia, Giarre, Maletto, Mascali, Mascalucia, Mazzarrone,
Militello in Val di Catania, Milo, Motta Sant’Anastasia, Nicolosi, Palagonia, Pedara,
Piedimonte Etneo, Ragalna, Riposto, San Giovanni La Punta, Santa Maria di Licodia, San
Pietro Clarenza, Santa Venerina, Trecastagni, Tremestieri Etneo, Viagrande, Vizzini. Sui
contenuti delle singole osservazioni ¢ sulle relative controdeduzioni della Soprintendenza si
rinvia alla Relazione finale che fa parte integrante del presente verbale. Si sono effettuate
approfondite indagini che in molti casi hanno condotto ad una revisione dei perimetri facenti @N
parte della proposta di Piano;

10) analogamente per le osservazioni presentate sui beni isolati si rinvia per brevita alla Relazione
finale. Sono state anche in questo caso effettuate le necessarie verifiche al fine di modificare ¢
integrare le relative schede sulla base delle informazioni fornite da alcuni Comuni;

11) il comune di Aci Castello propone di specificare meglio le prescrizioni del Piano per quello che
riguarda la realizzazione di Stazioni ecologiche (CCR) in particolare nei territori con livello di
tutela 1 dove in atto & presente la seguente prescrizione “In gqueste aree non € consentito
realizzare discariche di rifiuti solidi urbani, di inerti e di materiali di qualsiasi genere”. 11
medesimo Comune evidenzia che nelle norme relative al contesto 15g “Paesaggio delle aree
naturali” non ¢ stata inserita ’Area Marina Protetta Isole Ciclopi e propongono di introdurre
nelle prescrizioni la possibilita di consentire la realizzazione di opere per la diretta fruizione
della riserva marina e terrestre;

12) per le aree costiere con livello di tutela 2 1 Comuni di Calatabiano e Catania osservano che le
prescrizioni ivi contenute contrastano con la vocazione turistico-ricettiva di tali aree tra [’altro
prevista nei relativi PRG. In particolare il Comune di Catania chiede chiarimenti circa la
prescrizione “In gueste aree non é consentilo realizzare opere a mare e manufatti costieri”.




nella considerazione che le relative aree demaniali marittime sono gia caratienzzate dal!
presenza di molti manufatti per la fruizione della battigia. A tale riguardo la Soprmtendenza
conferma il livello di tutela nonché le caratteristiche e i valori paesaggistici ivi presenti;

13) non si condivide I'osservazione del comune di Fiumefreddo di Sicilia per quello che riguarda i
livellt di tutela relativi alla costa e alla Riserva Naturale Orientata del F. Fiumefreddo, ancorche
in contrasto con le previsioni del PRG, confermando le caratteristiche e 1 valori paesaggistici ivi
presenti. Inoltre gli interventi di riqualificazione ambientale previsti nelle aree ex Siace ed ex
Keys non solo non sono in contrasto con il Piano Paesaggistico ma sono previsti da esso;

14)non st condivide, infine, Posservazione del comune di Mile in quanto la strada che va da
Zafferana Etnea a Fornazzo possiede qualitd panoramica notevoli trattandosi di una strada di
mezza costa che attraversa paesaggi caratterizzati da colture di pregio (vigneti) e da ampie aree
naturali, boscate o aperte verso valle. Questa strada collega inoltre tra loro nuclei storici con
testimonianze di architetture tradizionali.

A questo punto il Gruppo istruttorio, sulla scorta anche di adeguata cartografia da dove rilevare le
modifiche da apportare al Piano, ritiene di dovere concordare con la Soprintendenza, prendendo atto
delle verifiche da essa effettuata nel merito delle osservazioni di cui ai precedenti punti 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9,10, 12, 13 e 14. Per quanto riguarda il punto 9 (perimetrazione dei centri storici) il Gruppo
ritiene di dover confermare quanto pili volte affermato e cioé che le individuazioni dei centri storici
sulle tavole del Piano sono puramente indicative in quanto su tale materia, inserita tra le componenti
del paesaggio, le Norme di Attnazione impartiscono esclusivamente indirizzi, ad eccezione di quei
centri storici sottoposti a particolare tutela paesaggistica per i quali si producono effetti prescrittivi,
per cut la stessa Normativa rimanda, in sede di adeguamento dello strumento urbanistico ¢ alla scala
propria di tale strumento, 'individuazione deile zone A tenendo conto di detti perimetri nonché
delle fonti cartografiche storiche.

Per quanto riguarda la richiesta di chiarimenti avanzata dal Comune di Catania di cui al precedente

punto 6 in aree di recupero, le NdA si limitano a dare indirizzi rinviando le scelte progettuali ai

piani attuativi di riqualificazione urbanistica. Pertanto per meglio specificare i suddetti contenuti, il

contesto 21h potra cosi essere modificato:

“ piani di recupero dovranno essere indirizzati a:

- Fecupero paesaggistico mediante piani attuativi di rigualificazione urbanistica e ambientale con
particolare attenzione alla qualita architettonica del costruito in funzione della mitigazione
dell'impatto sul paesaggio; nelle more della redazione di tali piani potranno essere realizzafi:
interventi di restauro, di manutenzione ordinaria e straordinaria e ristrutturazione edilizia
dell’esistente, nel rispetfo della sagoma e del volume esistente, nonché la realizzazione di
chioschi e lidi balneari, con strutture complementari (vistoranti, bar, locali tecnici e/o deposito,
bagni, docce), entrambi aventi carattere stagionale e facilmente amovibili e di dimensioni
contenute e opportunamente distanziati tra loro; :

- eliminazione dei detrattori ambientali, garantendo il restauro dei beni e dei valori paesistici e
naturalistici;

- conservazione dei valori paesaggistici, contenimento dell'uso del suolo e manienimento delle aree
libere, salvaguardando gli elementi caratterizzanti il territorio;

- riqualificazione del rapporto tra il mare e la costa, garantendo ove possibile, la ricostruzione
della rete ecologica.

In queste aree non é consentito:

- realizzare opere edilizie e di urbanizzazione nelle aree libere ancora non interessate da tali
interventi;

- - realizzare discariche di rifiuti solidi urbani, di inerti e materiali di qualsiasi genere;

- realizzare cave,

- realizzare impianti indusiriali;”

Con riferimento alle richieste avanzate dal Comune di Aci Castello di cui al precedente punto 11, il

Gruppo istruttorio ritiene che i CCR non rientrino tra le tipologie delle opere inibite nel contesto




15b, il quale invece vieta le discariche di rifiuti solidi urbani, di inerti e di materiali di qualsiasi
genere. Si potra a tale riguardo inserire nella norma “ad eccezione dei Centri Comunali di Raccolta
dei rifiuti differenziati e di struiture per il trattamento dei rifiuti”. Si concorda con la
Soprintendenza di mserire nel contesto 15g “Paesaggio delle aree naturali” 1’ Area Marina Protetta
Isole Ciclopi con la possibilita di consentire la realizzazione di opere per la diretta fruizione della
riserva marina e terrestre ove non precluse da prescrizioni e regolamenti della medesima Area
protetta. Infine, a chiarimento di quanto richiesto dal Comune di Catania nel precedente punto 12,
viene ritenuto opportuno circoscrivere la prescrizione relativa alle opere a mare ¢ manufatti costieri
nel seguente modo: & vietato “realizzare opere a mare e manufafti costieri che alterino la
morfologia della costa e la fisionomia del processo erosione-trasporio-deposito di cui sono
protagoniste le acque e le correnti marine.”

II Gruppo istruttorio ritiene invece di non condividere le consideraziont della Soprintendenza con
riferimento al precedente punto 2 e riferite al Parco Archeologico ¢ Paesaggistico della Valle
dell’ Aci. Infatti, anche con considerazione alle osservazioni prodotte dai Comuni di Act Catena ¢
Valverde, risulta incongruo con le caraiteristiche espresse da quei territori attuale vincolo
paesaggistico posto ai sensi dell’art.134 lett.c con livello di tutela 2 (cfr. contesto 15e). Tali aree
non risultano in buona parte possedere i requisiti previsti dall’art. 136 nella ulteriore considerazione
che alcune di esse risultano fortemente edificate e wurbanizzate. Pertanto il Gruppo invita la
Soprintendenza ad effettuare una pit approfondita lettura di quei territori dal punto di vista
paesaggistico al fine di una eventuale riperimetrazione del vincolo che tenga conto delle reali
caratteristiche e non della sua mera sovrapposizione alle aree cosi come individuate dalla
zonizzazione dell’istituendo Parco archeologico ¢ paesaggistico della Valle dell’Aci effettuata ai
sensi della L.R. 20/2000 con D.A. del 3/04/2014.

A conclusione dell’incontro, il Gruppo istruttorio ritiene di dover aggiornare I'esame sugli esiti
della concertazione con particolare riferimento al punto 2 e alle questioni relative alle Aree protette.

Alle ore 14,00 la seduta & sciolta.

Letto, confermato ¢ sottoscritt?i? Ef

- Dott. Antonino Aftardo "Qﬂ e

A_ﬂl;

- Ing. Maurizio Erbicella /\"“&\-/\,\

- Prof. Ferdinando Trapani ot f /,.)"7 .
e W/ ZJZQM
' . o S

- Ing. Salvatore Iacono

- Prof. Giuseppe Trombino

IL. SEGRETARIO
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GRUPPO ISTRUTTORIO
“AREA SUD ORIENTALE”
VERBALE della seduta del 16.05.2018

Il giorno 16 maggio duemiladiciotto, alle ore 10,30, a Palermo, presso i locali dell’ Assessorato
Regionale Beni Culturali, via delle Croci n.8, si sono riuniti i componenti del Gruppo Istruttorio
“Area Sud Orientale” in seno alla Speciale Commissione - Osservatorio Regionale per la Qualita
del Paesaggio, costituita con D.A. n.26/GAB del 14.09.2015. La convocazione ¢ stata effettuata con
nota prot.n.20206 dell’ 8.05.2018 ¢ con il seguente ordine del giorno:

ESAME ESITO FINALE DELLA CONCERTAZIONE ISTITUZIONALE DEL PIANCO PAESAGGISTICO DEGLI
~ AMBITI 8. 11, 12,13, 14, 16, 17 RICADENTI NELLA PROVINCIA DI CATANIA.

Alla riunione risultano presenti i seguenti componenti dell’O.R.P.
Per il Gruppo Istruttorio “Area Sud Orientale”

- Dott. Antonino Attardo

- Prof. Ferdinando Trapani

Risultano assenti:

- Ing. Francesco Cancellieri
- Ing. Maurizio Erbicella

- Ing. Gianluigi Pirrera

- Dott. Gianfranco Zanna

Sono, aliresi, presenti 1 componenti dell’O.R.P.
- Arch. Domenico Cassia

- Arch. Rosa Cordaro

- Arch. Luigi Longhitano

- Prof. Giuseppe Trombine

Risultano, infine, presenti alla riunione:

per il Dipartimento Beni Culturali
- Dott. Michele Buffa — Dirigente responsabile del Servizio Pianificazione Paesaggistica Regionale

per la Soprintendenza ai beni Culturali ed Ambientali di Catania

- Arch. Benedetto Caruso — Dirigente responsabile U.0.4 Beni Paesaggistici  ed
Demoetnoantropologict

- Dott.ssa Anna Sergi — Funzionario U.0.7 Beni Paesaggistici ed Demoetnoantropologici.

Svolge funzioni di segretario il Dott. Michele Buffa Dirigente responsabile del Servizio
Pianificazione Pacsaggistica Regionale. '

Alle ore 11,30 si apre Ia riunione e viene data la parola alla Soprintendenza di Catania affinché
iilustri le questioni su cui il Gruppo istruttorio aveva chiesto ulteriori approfondimenti e verifiche
nel precedente incontro del 3.05.17. Prendono quindi la parola I'Arch. Caruso ¢ la Dott.ssa Sergi




che illustrano il Piano Paesaggistico di Catania sulla scorta di adeguata cartografia. Si evince
preliminarmente che dalle verifiche effettuate sulla Zona D del parco dell’Etna le aree da enucleare
dal livello di tutela 2 della suddetta zona ed aventi le caratteristiche di cui alla richiesta dell’ Gruppo
istruttorio sono le aree produttive di Adrano e Randazzo, le aree comunerciali-turistiche e le zone
omogenee B di Castiglione di Sicilia ¢ Zafferana Etnea. Il rimanente territorio ¢ contraddistinto da
caratteri seminaturali e agricoli e da alcuni episodi di edilizia residenziale diffusa ma non compatta.
Altresi nell’area si rintracciano aree gia sottoposte ad attivita estrattiva che occorre sottoporre al
regime del recupero (Adrano, Belpasso, Bronte, Castiglione di Sicilia, Mascali, Milo, Nicolosi,
Randazzo).

Dall’acquisizione degli strumenti urbanistici si ¢ potuto avere un quadro sufficientemente completo
che ha consentito soprattutto di individuare le Zone omogenee A e B che, ancorché non escluse per
effetto del 2° comma dell’art.142 del D.Lgs. 42/04, sono, insieme ad altre gia urbanizzate,
caratterizzate da una edificazione compatta e per certi versi storicizzata. Cid0 ha comportato
sostanziali moditiche del Piano, in particolare nei territori costieri, dove tali aree, prima incluse nei
livelli di tutela 2 o 3, ovvero in aree di recupero. a seguito della ricognizione vengono sottoposte al
livello di tutela 1. Analogamente, anche come diretta conseguenza della suddetta verifica, sono state
riperimetrate le aree da sottoporre a recupero paesaggistico per via di disordinati interventi edilizi su
territori non urbanizzati.

Il Gruppo istruttorio, dopo un’attenta lettura dei documenti cartografici prodotti dalla
Soprintendenza, ritiene in linea generale che le suddette modifiche rispondano ai criteri definiti in
sede di metodologia generale dal medesimo Osservatorio. Rimane fermo, come gia definito per altri
Piani paesaggistici, che potranno prevedersi in sede di adeguamento dei piani urbanistici, per
giustificate ragioni connesse alla necessita di una organica regolamentazione urbanistica, limitate
variaziomni det suddetti perimetri individuati nel Piano. '

A conclusione del lavoro svolto, il Gruppo istruttorio:
preso atto che:

- nella seduta del 25 novembre 2015, di cui al relativo verbale, il competente Gruppo istruttorio
dell’ORP aveva ritenuto il Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17 della
provincia di Catania nella sua stesura finale coerente agli indirizzi ¢ alle direttive di livello
regionale emanate dal Dipartimento regionale BB.CC. sulla base dei contributi tecnico-scientifici
resi dal medesimo O.R.P., e idoneo, quindi, ad essere sottoposto alle fasi di concertazione
istituzionale previste dall’art.144 del D.Lgs. 42/04 ¢ s.m.1.;

- dagli atti della successiva concerfazione, con particolare riferimento alla relazione conclusiva
redatta dalla competente Soprintendenza e ai verbali della concertazione, tutti allegati alla nota
prot. n. 16389 del 4.10.16, la fase di concertazione risulta congruamente effettuata e conclusa;

ritenuto:

- di concordare con le motivazioni espresse nei suddetti atti di concertazione, unitamente ai
chiarimenti resi dalla Soprintendenza, nel respingere talune osservazioni e proposte ritenute, in
linea generale, non congrue sia con 1 principi generali della salvaguardia paesaggistica sia con 1
processi normativi, metodologici e strategici propri del Piano Paesaggistici degli Ambiti 8, 11,
12. 13, 14, 16, 17 di Catania;

- di accogliere, invece, le istanze di alcuni Comuni e degli Enti gestori delle Aree protette con i
limiti e le condizioni posti con i verbali del 9.11.2016 e 3.05.2017;

- di introdurre le modifiche effettuate a seguito delle verifiche richieste dal Gruppo istruttorio e
come descritte nel presente verbale;

- di dovere, pertanto, effeftuare, da parte della Soprintendenza, le necessarie fmd dlﬁChE: €.
integrazioni al Piano in tutti i documenti che ne fanno parte integrante; ,




- di dover provvedere all’aggiornamento dell’apparato normativo al fine di renderlo coerente con
le modifiche ed integrazioni apportate in occasione delle pilt recenti adozioni e approvazioni dei
Piani Paesaggistici deliberate dall’O.R.P;

sottopone al voto della Speciale Commissione — Osservatorio per la Qualita del Paesaggio Iesito
favorevole ai fini dell’adozione del Piano Paesaggistico degli Ambiti 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17
ricadenti nella provincia di Catania cosi come medificato e integrato con il presente verbale e con i
verbali del 9.11.2016 ¢ 3.05.2017.

Alle ore 14,15 la seduta & sciolta.

Letto. confermato e sottoscritio g | i

- Dott. Antonino Attardo /'23 W s

- Arch. Domenico Cassia 7
- Arch. Rosa Cordaro / OB /

- Arch. Luigi Longhltano%#ﬂ ( /C(,/&/[K
- Pref. Ferdinando Trapam //é‘/é

- Prof. Giuseppe Trombmo -
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